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рамках статьи рассматрива-
ется разработка методики ин-
тегральной оценки эффектив-
ности внедрения научных ре-
зультатов, полученных в ре-

зультате выполнения научно-иссле-
довательских работ (НИР), проводи-
мых Министерством здравоохранения
(МЗ) в рамках государственного за-
каза [17].

Эффективность НИР является
одним из основных показателей, ко-
торый необходимо учитывать при рас-

пределении бюджетных средств. Эф-
фективность НИР определяется цен-
ностью полученных при выполнении
научных результатов и стоимостью
средств, затраченных на их получе-
ние. Под стоимостью понимается за-
трата материальных, людских и про-
чих ресурсов. 

Совокупность затраченных ре-
сурсов может быть сведена к стои-
мости выполнения работ, а именно
объему финансирования [14], выде-
ленному в рамках госзадания или 8
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госзаказа научно-исследовательским учрежде-
ниям (НИУ) – федеральным государственным
бюджетным учреждениям (ФГБУ) и образова-
тельным (ФГБОУ) Минздрава.

Существует множество подходов к оценке
ценности научных результатов[10]. В частности,
могут применяться вычисляемые (объективные)
показатели, например: индекс цитирования, ко-
личество опубликованных материалов с учетом
импакт-фактора изданий, количество патентов,
изобретений и т.п., кроме того, могут приме-
няться субъективные (экспертные) оценки [15]. В
существующих методиках, как правило, цен-
ность результатов оценивается одноразово (од-
номоментно). Тем не менее, оценка ценности
полученных результатов может меняться по мере
внедрения результатов в практику и развития ме-
дицинской науки. В рамках данной статьи пред-
лагается оценку результатов проводить на про-
тяжении ряда лет после завершения НИР, а на
основании этой оценки получить интегральный
показатель (рейтинг) НИУ[16,17,18], отражаю-
щий эффективность-стоимость освоения бюд-
жетных средств.

В России в последнее время все более
остро встает вопрос о повышении эффективно-
сти отечественной науки, разработке четких кри-
териев оценки ее деятельности, вплоть до
комплексного реформирования всей системы,
включая механизмы финансирования [16,14],
приемы управления и структуру производствен-
ных отношений. Все это в равной степени отно-
сится как к фундаментальной, так и прикладной
науке.

Объективная текущая необходимость повы-
шения прозрачности и эффективности процесса
научных исследований совпала с важным изме-
нением в научной среде: достигнута достаточно
высокая степень переноса деятельности ученых
в электронную онлайновую среду [12]. Сбор, об-
работка и интерпретация следов этой активно-
сти открывает ранее недоступные возможности
по формированию статистической базы о дея-
тельности ученых и, в частности, об использова-
нии результатов их исследований. С усилением
степени переноса в онлайн информационной ак-
тивности ученых подобная онлайновая стати-
стика становится более репрезентативной.

Известны различные методики, позволяю-
щие оценивать научный потенциал ученых, на-
учных коллективов и НИУ в целом [3]. Как
показано в работе [11], оценку результатов дея-
тельности организаций целесообразно исполь-

зовать при принятии решения о наилучшем рас-
пределении средств, направляемых на выполне-
ние госзаказов. Распределение средств между
НИУ производится с учетом, в том числе интег-
ральных показателей, отражающих эффектив-
ность внедрения результатов, полученных ранее
каждым из учреждений [10].

Правительственными постановлениями [1,2]
утверждено, что одними из основных принципов
реализации программы исследований должны
быть конкурсные принципы отбора тематик
работ и коллективов исполнителей, развитие
многоуровневой системы экспертизы при фор-
мировании планов исследований и оценке ре-
зультативности научных учреждений, а также
внесение результатов в открытые базы данных с
последующей обязательной публикацией [12]. В
документе определены глобальные показатели
эффективности реализации программы в рамках
Российской академии наук [2]:

• количество публикаций в ведущих россий-
ских и международных журналах по результатам
исследований;

• количество публикаций по результатам ис-
следований в мировых научных журналах, индек-
сируемых в базе данных «сеть науки» (Web of
Science);

• доля исследователей в возрасте до 39 лет
в общей численности исследователей (процен-
тов);

• зарегистрированных патентов в России
(единиц);

• зарегистрированных патентов за рубежом
(единиц);

• внутренние затраты на исследования и
разработки, на одного исследователя (тыс. руб-
лей);

• количественные показатели научной про-
дукции по результатам научных исследований и
разработок (технологии профилактики, диагно-
стики, лечения и реабилитации) (единиц) [19]. 

Поэтому во многих из известных методик
[18] сделан упор на показатели, вычисляемые на
основе фиксируемых в электронной среде ста-
тистических данных, например, индекс Хирша,
импакт фактор и т.п. Назовем их вычисляемые
показатели. Авторы методик вычисления науко-
метрических показателей как правило стараются
избегать проведения экспертных оценок, по-
скольку проведение таких оценок достаточно
трудоемко и требует немалой организационной
работы, и останавливаются на вычисляемых по-
казателях. 
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В настоящее время в Минздраве РФ разра-
ботаны и функционируют методики экспертной
оценки результатов научных исследований НИУ,
проводимых в рамках выполнения госзаданий. 

Методы экспертной оценки позволяют, на-
равне с количественными показателями, полу-
чить качественную (экспертную) оценку
результатов НИР, основанную на опыте и субъ-
ективном мнении ведущих специалистов Минзд-
рава РФ. Таким образом, комплексная оценка с
учетом вычисляемых показателей и качествен-
ной (экспертной) оценки представляется наибо-
лее состоятельной.

При проведении экспертной оценки ис-
пользуются, в том числе, и наукометрические
показатели [15,18], однако показатели внедре-
ния полученных ранее результатов работы
представлены недостаточно. Этому есть объ-
ективные причины, поскольку внедрение ре-
зультатов НИР зачастую происходит через
значительное время после окончания НИР, и не
может быть оценено в полной мере при эксперт-
ной оценке отчета. 

Тем не менее, функционирующая система
экспертной оценки позволяет осуществить ком-
плексный подход к оценке внедрения результа-
тов НИР, включающей как статистические
показатели, так и экспертную оценку [4,16].

Нам представляется, что наукометрические
индикаторы, полученные на основе описанного
выше подхода, будут давать существенно более
точную и оперативную картину текущего состоя-
ния и развития науки. Можно ожидать, что они
будут востребованы, как минимум, следующими
основными действующими лицами научной
сферы:

• фондораспределяющими структурами –
для повышения эффективности принятия реше-
ния о финансировании исследований;

• государственными органами научно-техни-
ческой экспертизы (Рособрнадзор, ВАК и др.);

• руководством НИУ, т.к. использование по-
добных показателей в процедурах расчета пока-
зателей научно-технической деятельности
существенно повысило бы качество решений о
материальном стимулировании труда ученых;

• научным сообществом, представляемым
отдельными учеными и их неформальными кол-
лективами, которые с помощью данных показа-
телей могли бы лучше согласовывать свои
намерения и возможности с объективными на-
правлениями развития науки.

Новизной является  разработка методики

интегральной оценки эффективности внедрения
научных результатов, полученных в рамках вы-
полнения госзаданий НИР, включающей в себя,
в том числе:

– динамический учет эффективности ис-
пользования бюджетных средств каждым НИУ на
протяжении определенного периода;

– комплексное сочетание вычисляемых нау-
кометрических показателей и методов эксперт-
ной оценки.

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ

Целью настоящей работы является разра-
ботка методики интегральной оценки эффектив-
ности внедрения научных результатов, полу-
ченных в рамках выполнения госзаданий на ос-
нове совокупности наукометрических показате-
лей, вычисляемых на протяжении ряда лет,
предшествующих оценке, и экспертной оценки,
проводимой в рамках рассмотрения заявок НИУ
на финансирование.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В настоящее время широко известны и при-
меняются методы оценки эффективности на-
учной работы: 

• наукометрическая (библиометрическая)
оценка [3,9];

• финансово-экономическая оценка [5,16];
• экспертный метод (субъективность) [4];
• метод весовых коэффициентов;
• метод анализа иерархий [13].
Известны интегральные методики, сочетаю-

щие в себе элементы перечисленных выше.
Методы расчета экономического эффекта

для прикладных исследований (расчетный, под-
твержденный) [16,19].

Методика расчета интегральной оценки ре-
зультатов НИР должна учитывать:

• критерии эффективность – стоимость;
• вычисляемые, наукометрические показа-

тели;
• динамику показателей на протяжении ряда

лет;
• экспертные оценки ценности полученных

результатов;
• ожидаемый/подтвержденный экономиче-

ский эффект.
Методика включает следующие этапы:
• Выбор периода оценки результатов – [9]

итого 3-5 лет. 8
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• Расчет показателей эффективность-стои-
мость на протяжении указанного периода [4,5].
Взвешенная сумма по годам, предполагается,
что «давний» год должен весить больше, напри-
мер: по годам 0,5 – 0,3 – 0,2.

• Определение алгоритма работы экспер-
тов.

• Проведение экспертной оценки. 
• Расчет интегрального показателя.
Для оценки эффективности научных иссле-

дований необходима система показателей, кото-
рая основана на оптимальном выборе важней-
ших критериев и разбивается на 2 группы:

– не учитывающие важность критериев;
– учитывающие важность критериев

Первая группа представлена лексиминной
оптимизацией.

Вторая группа представлена лексикографи-
ческой оптимизацией и методами вербального
анализа решений.

Система показателей (критериев) должна
отвечать следующим требованиям:

репрезентативность (представительность)
– количество показателей должно быть достаточ-
ным для описания научной деятельности, и каж-
дый из них должен наиболее полно отражать
работу в этом направлении;

аддитивность – показатели должны быть не-
противоречивыми один другому и взаимонезави-
симыми;

однозначность – показатели должны быть
выражены так, чтобы не допускать двойного тол-
кования и уменьшать вероятность возникновения
ошибок;

сопоставимость – показатели должны обес-
печивать возможность объективного их сопо-
ставления во времени и с показателями других
научных подразделений;

контролируемость – показатели должны
рассчитываться по статистическим данным, ко-
торые подвергаются контролю.

достоверность – показатели должны быть
подтверждены, не менее чем, двумя независи-
мыми экспертами

Рассмотрим основные требования к модели
интегральной оценки научно-исследовательских
работ.

1. Метод системного подхода, предпола-
гает:

- четкое выявление целей;
- формирование полного перечня альтерна-

тивных действий, с учетом форс-мажорных об-

стоятельств, обеспечивающих достижение по-
ставленных целей;

- оценка альтернатив по совокупности наи-
более важных критериев, исключая необосно-
ванные, применяемые к конкретному НИУ;

- внесение ясности в проблему выбора те-
матик НИР, эквивалентных научно-технической
политике и научно-техническому потенциалу
НИУ.

2. Учет основных критериев оценки НИР: 
- оценка потребности в проведении НИР;
- оценка необходимых затрат; 
- оценка обеспечения научными кадрами;
- оценка технической осуществимости;
- оценка основных средств и износ;
- оценка компьютерных интернет / интрасе-

тей и АРМ;
- оценка системного и программного обес-

печения.
Для оценки конкретной НИР основные кри-

терии могут быть первостепенными или второ-
степенными. По каждому критерию можно ис-
пользовать для оценки специальную шкалу. 

Каждая группа критериев имеет свой вес,
который определяется экспертно.

В методах решения многокритериальных
задач превалирует применение, в той или иной
форме, данных о важности (значимости) крите-
риев.

Значимость критериев характеризуется при-
менением специальных положительных чисел, на-
зываемых коэффициентами важности. Обычно
эти коэффициенты определяются экспертным
путем и используются в обобщенных критериях
(например, взвешенной сумме исходных крите-
риев) или правилах «голосования».

Концептуальная модель интегральной оценки
может быть построена следующим образом[14].

По умолчанию подразумеваем, что успеш-
ное выполнение НИР, в первую очередь, зависит
от научно-технического потенциала (НТП) и вы-
сокой оценки наукометрического уровня темати-
ческих направлений НИР (публикации, цитиро-
вание, патенты, изобретения и т.д.) в конкретном
НИУ, тогда эмпирическая формула показателя
уровня НТП n-го научного учреждения NPn будет:

NPn =αn (ωn Cn ), (1)
где αn – коэффициент НТП n-го научного уч-

реждения, предполагается по условной %-ой
шкале α0÷≤W,

гдеW≤100;
Cn – оценка наукометрического уровня НИР
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(публикации, цитирование, патенты, изобретения
и т.д.), вычисляется по формуле:

Cn =Mn (t) (Dn)-1, (2)
где – Mn общее количество публикаций за

время t;
Dn – кол-во научных работников (исследова-

телей);
ωn – нейтрализующий коэффициент публи-

каций в НИУ с преобладанием эксперименталь-
ных НИР:

ωn={1, специализированное направление; 
1+γ, экспериментальное направление,

1<γ≤10. (3)

3. Концептуальная модель НТП медицин-
ского НИУ

Эффективная результативность НИР в ме-
дицинском НИУ на современном этапе, без-
условно, зависит от ряда взаимодополняющих
факторов или условий: высокий интеллектуаль-
ный потенциал исследователей, качественный
уровень организации и управления ресурсами,
наличие современного технологического обору-
дования для определенных исследований, нали-
чие программно-технических комплексов, объе-
диненных в сети, с выходом на специализирован-
ные научные базы данных, а также финансовые
ресурсы, обеспечивающие утвержденные госза-
дания или госконтракты.

Ресурсный потенциал можно рассчитать как
разность («невязку»), вида:

Zpt=Zd (t+dt)-Zo (t) (4),
где Zo – обобщенные затраты на обеспече-

ние НИР;
Zd – обобщенные «дивиденды», получае-

мые в процессе НИР;
t – временной лаг, т.к. НИР –процесс, про-

тяженный во времени.
Применим простую логику: 

Zpt > 0 – работа эффективна;
Zpt<= 0 – работа не эффективна. 

Для двух работ одного направления, можно
утверждать, что первая работа более эффек-
тивна, чем вторая, если Zpt1

> Zpt2
.

Для каждой составляющей Zd (t) и Zo (t) мож-
но воспользоваться приближениями в виде поли-
номов Лагранжа:

S(x,τ)=f(x)+∑m
i=1τi φi (x) (5),

В этих полиномах, входящие в них f(x), τi и
φi(x) определяются на основе существующей
нормативно-методической базы для каждой со-
ставляющей Zd (t) и Zo (t). Аналогичным образом,

определяются налагаемые на них ограничения, а
также вид и области определения функций f(x) и
φi (x).

Исходя из вышеизложенного, структурная
модель НТП в медицинском учреждении, может
быть представлена в виде:

Fn(t)=⍦ (R
–
,Ln,t) (6),

где R
–

=(Rf
n,Rn

int,Rn
inf,Rn

mt,Rn
em,Rn

md,Rn
sc и Rn

prt) –
финансовые, интеллектуальные, информацион-
ные, материальные, учебно-методические, меди-
цинские, социальные и программно-технические
ресурсы n-го НИУ;

Ln – уровень управления ресурсами;  
t-модуль времени;
⍦ – функционал (функция, заданная на про-

извольном множестве) определяющий значение
Fn (t),

тогда Fn(t) – признак обобщения всех видов
ресурсов и факторов во временном периоде t.

4. Модель бюджетного финансирования 
в рамках госзаданий МЗ России по научным
исследованиям и платформам [14].

Обобщенная эмпирическая модель бюджет-
ного финансирования отображена в следующем
выражении:

B1
pn=Bpn [∑pp=1∑Nn=1Bpn (100%)-1]-1 (7),

где P – общее число научных платформ МЗ;
N – общее число научных учреждений МЗ;
Bpn – наукометрическая оценка p – ой на-

учной платформы (≤p≤14) в n – ом учреждении;
B1

pn – относительный уровень p – ой научной
платформы в n–ом учреждении в общем объеме
финансирования НИР в %.

Выделим соответствующие модели бюджет-
ного финансирования НИР для ВУЗов и НИИ
Минздрава в предложенном выражении:

B1
pVz=BpVz [∑pp=1∑N-NiVz=1BpVz (100%)-1]-1 (8),

B1
pNi=BpNi [∑pp=1∑N-NiNi=1BpNi

(100%)-1]-1 (9),

где Ni – кол-во НИИ Минздрава;
Vz – кол-во ВУЗов Минздрава. 

ВУЗы и НИИ в объеме финансирования НИР
в %, в т.ч. в общем разрезе структуры МЗ:

B1
pN=BpN (9),

На основе наукометрических оценок B1
pN,

для каждой p – ой научной платформы в n–ом уч-
реждении, можно привести базовый оценочный
уровень НТП и на основании (1) и (2) получим: 
B0

pn=B1
pnPn (11), 8



Затем вычислим суммарный оценочный уро-
вень всех научных платформ (НП) МЗ России:

Ttl=∑ p
p=1∑ n

n=1(βpnB0
pn)    (12),

где βp – коэффициент, определяющий про-
хождение p–ой научной платформы в n–ом уч-
реждении в список приоритетных научных
исследований (НИ) МЗ:

(13), 

5. Экспертные критерии оценки выпол-
нения НИР в научно-исследовательских 
учреждениях.

Результатом выполнения государственных
заданий научными учреждениями представ-
ляются показатели выполненных/невыполненных
научных работ (численные и описательные),
затем распределяются по основным направле-
ниям («критериям»), каждому из которых при-
сваивается весовой коэффициент («приоритет»)
от 0 до 1, причем сумма коэффициентов по всем
критериям равна 1.

При определении приоритетов следует учи-
тывать, что для различных по типу научных работ
(фундаментальные, прикладные, эксперимен-
тальные, экспертизы, организационные и т.д.)
необходим свой набор, отражающий вес каж-
дого критерия для соответствующего типа иссле-
дования. Так, например, очевидно, что для
фундаментальных исследований наибольший
приоритет будет иметь научный критерий, для
прикладных – медицинский и т.д.

В качестве «критериев» могут использо-
ваться:

• научный,
• финансово-экономический,
• медицинский,
• социальный,
• учебно-методический,
• организационный,
• информационно-технологический.
Численные значения любых показателей

(Пi), которые используются для оценки этих кри-
териев, могут автоматически нормироваться от-
носительно максимального значения соответст-
вующего показателя (Пmax) по всем исследова-
ниям аналогичного типа и предоставляться экс-
перту в виде относительной оценки ( ) наряду
с абсолютным значением, т.е. в виде:

(14),

Все научные работы на основании имею-
щихся показателей оцениваются экспертами по
каждому критерию (может быть принята любая
привычная система оценки, например, 10-баль-
ная). Итоговая оценка O получается путем сум-
мирования произведений оценки Nk на соот-
ветствующий коэффициент Ek.

O=∑ kNkEk (15),

Таким образом, для всех НИР получаем мат-
рицу итоговых оценок и оценок по критериям (ко-
торые также могут понадобиться для проведения
более детального анализа).

Не секрет, что многие научные исследова-
ния могут иметь отложенные результаты, в наи-
большей степени это касается фундаментальных
исследований. Следовательно, целесообразно
продолжать мониторинг результатов завершен-
ных научных работ и их оценку еще в течение 
3 – 5 лет. Таким образом, матрица оценок расши-
ряется за счет еще одной размерности – год и
приобретает динамичность.

На основании полученной матрицы можно
делать анализ эффективной деятельности на-
учно-исследовательских учреждений, как по
годам, так и по периодам, например: по суммар-
ной или средней итоговой оценке всех выпол-
ненных НИР.

Исходя из выше предложенной методики,
включающей период оценки результатов от 3 до
5 лет, получаем коэффициент Qy, где y – поряд-
ковый год.

Получаем матрицу итоговых оценок и оце-
нок c критериями по годам:

O(y)=∑ kyNkEkQy (16),

Для большей объективности оценок эффек-
тивности деятельности научного учреждения
следует дополнительно учесть уровень научно-
технического потенциала данного учреждения,
который можно также выразить нормированной
оценкой, полученной в соответствии с описан-
ным алгоритмом, см. формула (1).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

На основании сформулированных требова-
ний к методике, выбран метод решения много-
критериальных задач на основе которого, разра-
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ботана концептуальная модель интегральной
оценки научно-исследовательских работ. 

Методика позволяет решать следующие 
задачи:

• Рассчитывать эмпирической формулой 
показатели уровня НТП научного учреждения.

• Вычислять оценку наукометрического
уровня НИР учреждения.

• Обобщать все виды ресурсов и факторов
структурной модели НТП учреждения во времен-
ном диапазоне.

• Рассчитывать обобщенную эмпирическую
модель бюджетного финансирования учрежде-
ния(ий) МЗ по научным платформам.

• Рассчитывать базовый оценочный уровень
НТП учреждения для каждой НП МЗ, в том числе
в разрезе образовательных и научных учрежде-
ний, и всех НП МЗ России.

• Формировать матрицу экспертных оценок
по критериям.

• Проводить анализ деятельности НИУ на
основе сформированной матрицы экспертных
оценок по годам и периодам.

• Рассчитывать обобщенные «дивиденды»
получаемые в процессе НИР в научных учрежде-
ниях.

Надо иметь в виду, что применение разного
рода показателей — это необходимое, но недо-
статочное условие для принятия окончательного
решения об уровне научных исследований, про-
водимых в научно-исследовательском учрежде-
нии (НИУ), и его места в рейтинге научных
организаций

При распределении бюджетных средств
фонда госзаказа по научным организациям
должны учитываться следующие параметры и по-
казатели:

• наукометрическая оценка эффективности
выполнения научных работ;

• вхождение тематического направления в
утвержденный Перечень приоритетных направ-
лений развития научно-технологического ком-
плекса России на 2014–2020 гг.;

• научно-технический потенциал (рейтинг)
научной организации, где выполняются работы
по выделенным тематическим направлениям.

ВЫВОДЫ

Рассмотренные модель и методы решения
многокритериальных задач, для расчетов интег-
ральной оценки научно-исследовательских ра-
бот в научно-исследовательских учреждениях

Минздрава России, будут проходить апробацию
и совершенствоваться на тестовых и рабочих ма-
териалах заявок, и госзаданий ФГБУ Минздрава
России.

В заключении еще раз остановимся на ос-
новных характеристиках научно-технического
потенциала и эффективности научного учрежде-
ния, как объективно необходимых для отражения
интегральной наукометрической оценки научно-
исследовательских работ проводимых по госу-
дарственному заданию:

• количество публикаций по всем научным
направлениям: по годам (временной лаг ~ 5 лет),
дифференцированно по отечественным и зару-
бежным журналам;

• численность и структура кадрового со-
става организации (с учетом возрастного со-
става и по годам);

• информационно-аналитические оценки
имеющихся научно-технических результатов
российского и мирового уровня;

• количество (и их финансовый объем) по-
лучаемых грантов (по направлениям) от россий-
ских фондов, зарубежных фондов и программ,
спонсоров;

• состав (и объем) выполненных внебюджет-
ных конкурсных (и заказных) исследований, про-
ектов, разработок (временной лаг ~ 5 лет);

• интегральная характеристика-оценка ре-
зультатов интеллектуальной (инновационной)
деятельности (изобретения, алгоритмы и про-
граммы, патенты и т.п.);

• информационная инфраструктура (интра-
сеть/интернет) [6], приборный парк, состав обо-
рудования, в первую очередь коллективного
пользования (суперкомпьютер, дорогой масс-
спектрометр и т.п.);

• автоматизированная информационная си-
стема управления научными исследованиями[8];

• подготовка кадров высшей квалификации
(аспирантура, диссертационные советы), связи
с высшей школой;

• формализованное описание международ-
ных научных связей;

• обобщенные финансовые (корпоратив-
ные) показатели по годам и по периодам.

Исследование не имело спонсорской под-
держки. Авторы заявляют об отсутствии кон-
фликта интересов./
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РЕЗЮМЕ

Предлагается методика интегральной оценки эффективности результатов научно-исследовательских работ (НИР) в
научных учреждениях Министерства здравоохранения (МЗ) России, полученных в рамках выполнения госзаданий или
госконтрактов на основе совокупности наукометрических и статистических показателей, а также экспертной оценки.
Последовательно приводятся требования к методике и показателям, требования к подходам и методам экспертной
оценки

Ключевые слова: научные исследования, наукометрические показатели, статистические показатели, госу-
дарственное задание, менеджмент научных исследований, экспертная оценка.
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